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UNIONE SINDACALE DI BASE




	


APPUNTO PER IL MINISTRO SEVERINO


Abbiamo già avuto modo di apprezzare il Suo impegno nella risoluzione del fenomeno delle cosiddette ”porte girevoli”, che questa O.S aveva più volte denunciato senza ottenere ascolto.

Tuttavia è la quarta volta che questa O.S. denuncia la situazione disastrosa del carcere nella sua gestione complessiva, ed il degrado, che imperversa al suo interno.

Le cause di questa débacle vanno ricercate innanzitutto nella progressiva scomparsa della spinta ideale che aveva animato le riforme degli anni  70, 80 e che ha trovato la sua logica conclusione nella legge di smilitarizzazione del Corpo.


Si era cercato, nella sostanza, di rendere il carcere più umano per tutti e di far sì che esso fosse effettivamente occasione di cambiamento per la persona detenuta attraverso l’offerta di occasioni risocializzanti, ma anche occasione di crescita umana e professionale per il personale penitenziario tutto. 
In realtà ciò non è avvenuto . 
Le motivazioni sono da ricercare soprattutto nella non volontà di attuare un cambiamento vero, che cercasse la crescita di tutti gli operatori e quindi - attraverso l’esercizio di una corretta professionalizzazione - dei detenuti. Da sempre , in modo incivile ed irrispettoso nei confronti dei lavoratori, si sono messe a confronto le condizioni di vita dei detenuti con quelle del personale, in particolare della Polizia Penitenziaria, parlando di “incolpevoli reclusi”, mettendoli quindi sullo stesso piano dei detenuti, svilendo in tal modo il loro ruolo e la loro funzione, non dando loro l’ampio respiro che meritavano e che meritano. Purtroppo le spinte sindacali non sempre sono state all’altezza e non sempre hanno contribuito ad una corretta professionalizzazione, per cui ancora oggi alla vivibilità del carcere si contrappone la condizione dei poliziotti e del personale in genere. Non sono due elementi comparabili: la Costituzione parla di obbligo di rieducazione che deve essere fatta e tutti gli ostacoli che vi si frappongono devono essere eliminati, a partire dal sovraffollamento. 
Le scelte dell’Amministrazione, pur nelle attuali difficoltà di bilancio, per quanto riguarda la gestione del personale, non sono state mai lungimiranti: hanno disatteso gli accordi presi, e soprattutto hanno portato un gran numero di personale in tutti gli uffici centrali, non sempre tenendo conto delle effettive esigenze dei singoli, ma si è trattato soprattutto di sottrarre personale - che se lo poteva permettere - alla vita della galera lasciando negli Istituti e Servizi un numero esiguo di dipendenti di tutte le qualifiche.
Appare sicuramente più sbrigativo , e forse anche più semplice , in carenza di offerte trattamentali e nella difficoltà che provengono dal sovraffollamento, realizzare una gestione securtaria del carcere, 
dove lo spirito poliziesco prevalga su quello della crescita delle persone. Appare molto più semplice e sbrigativo chiudere, che promuovere. E su questo si stanno attestando gli standards degli Istituti, dove i dirigenti delegano i commissari e dove lo spazio per un risvolto umano diventa sempre più difficile. D’altro canto il Capo del Personale ha avuto modo di dichiarare  in molteplici occasioni che “occorre tenere in debito conto la maggioritaria presenza della polizia penitenziaria su altre figure”, come se la gestione del carcere rispondesse ad un principio numerico e non al dettato costituzionale.
In tempi ormai lontani questa O.S. ebbe a denunciare che l’atteggiamento di tutti era quello che vedeva i detenuti come un accidente e che erano obbligati a stare in carcere per dare modo agli operatori di lavorare, e non viceversa, quindi che gli addetti sono presenti per stimolare la crescita dei detenuti.
Pertanto, Signor Ministro, appare indispensabile a questa Organizzazione Sindacale,  ridare slancio alla cultura riformatrice e riprendere le direttrici di un discorso interrotto che vedono l’impegno verso la crescita dei ristretti il focus intorno al quale la vita dell’Amministrazione Penitenziaria deve ruotare, riprendendo in mano tutti gli strumenti che la legge offre, a partire da quelli disciplinari, evitando in tal modo il “cosiddetto” turismo penitenziario che costa tanto dal punto di vista economico, ma soprattutto non permette alcun trattamento del detenuto.  

Ma questo non può passare se non attraverso la valorizzazione del personale, a partire dalla dirigenza, e dare spazio a tutti i componenti delle aree che sono presenti negli Istituti e Servizi: senza predominanza delle une sulle altre, per cui il comandante non è il vicedirigente, ma il responsabile di un settore. Va detto comunque che dovrebbero essere privilegiati gli Istituti e non il DAP o i Provveditorati, dove troviamo una pletora di dirigenti, mentre negli Istituti questi mancano.
Vanno anche verificate le asserzioni delle OO.SS. le quali talune, troppo spesso, per difendere l’indifendibile piegano la verità alle loro esigenze, e l’Amministrazione, non andando troppo per il sottile, le assume o fa finta di assumerle andando incontro  alla gestione di una palude melmosa dove tutto si può riscontrare, meno che la verità, rinunciando così definitivamente alla realizzazione di una limpida mission istituzionale.

Va creata una Dirigenza unica, che non veda figli, figliastri e figli di nessuno, così come avviene per il restante personale, ma dia responsabilità e competenze diversificate con responsabilità appropriate alle singole figure professionali.
Su tutto questo poi aleggia ancora l’ipotesi che  il personale del Comparto Ministeri passi amministrativamente alle dipendenze del DOG. Su questa ipotesi chiediamo alla S.V. chiarimenti. Già in altre occasioni abbiamo avuto modo di denunciare la circostanza, sicuramente non auspicabile, che - nel caso questo progetto veda la luce - la gestione del personale avvenga da parte di Dirigenti che non conoscono le problematiche penitenziarie, e ciò sarebbe sicuramente una iattura, perché decisioni così importanti derivanti da una corretta politica del personale, non possono avvenire per il tramite di chi non conosce l’ambiente e la cultura penitenziaria sulla quale fa leva e per la quale lavorare.

Prioritario, a parere di questa organizzazione Sindacale appare la necessità di riconsiderare il 
problema degli organici e soprattutto dell’organizzazione degli UEPE, che la politica dell’Amministrazione degli ultimi anni, vuole ridurre ad una sorta di commissariati, avamposto della Polizia penitenziaria sul territorio, snaturando completamente il loro significato di misure alternative alla detenzione. Va loro restituito il loro valore originario per farle crescere e dare loro un nuovo slancio evolutivo, ma questo deve necessariamente passare attraverso la rivalutazione d’esistente e la riconduzione alla loro originaria funzione che, sappiamo non essere quello di “carcere senza sbarre” come erroneamente si è detto. E questo , Signor Ministro, è assolutamente indispensabile, nella misura in cui ella vorrà pensare anche alla “messa alla prova”  quale nuova misura per realizzare una concreta deflazione degli istituti di pena.
Certamente , tale misura deflattiva non potrà essere presa in considerazione nel caso si prosegua nella politica fin qui perseguita rispetto alle Misure alternative: in particolare, a fronte di veloci e cospicui pensionamenti, non si fanno concorsi per Assistenti Sociali da quasi venti anni, né si può pensare che l’aver introdotto 100 specialisti a parcella, possa rimpolpare uffici assolutamente carenti in tutte le loro componenti. Si vuole denunciare in questa sede che le carenze degli Uffici vengono fatte pesantemente pagare ai dipendenti. Per cui il professionista Assistente Sociale deve fare di tutto: dall’aprire le porte, alle fotocopie riducendo così significativamente il tempo-lavoro professionale con un carico di lavoro che aumenta progressivamente, sia per l’ampliamento di tali misure, sia per la diminuzione numerica di tali professionisti. 
Se non si vogliono porre in essere dei correttivi significativi questa Organizzazione Sindacale  ritiene più produttivo rinunciare all’impresa, chiudendo gli Uffici per le Misure Alternative alla detenzione.
Ma queste proposte non si contrappongono con l’Istituzione dei ruoli tecnici della Polizia penitenziaria, istituzione , per questa organizzazione Sindacale , necessaria per mettere ordine alla gestione oggi disordinata del personale penitenziario, con vistose differenze sia sul piano giuridico che economico a fronte di persone che lavorano gomito a gomito e, in taluni casi, fanno le stesse cose.  
Quanto sopra esposto ha significato se e solo se non si pensa alla privatizzazione del settore nel suo complesso. Tale evenienza ci troverebbe in totale disaccordo.
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